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Republica de Colombia
Conte Suprema de Justicia

$Saia de Casacién Penal
Sala ds Declsién de Tutelas n.’ 2

Radicacion n.° 101269

Bogota, D.C., octubre veintidés (22) de dos mil dieciocho
(2018).

Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto
1983 de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y, en
el reglamento interno de esta Corporacién, se asume el
conocimiento de la accion de tutela incoada por el ciudadano
LUIS OMAR CANO VALENCIA en contra de la Sala de
Descongestiéon de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por la presunta vulneraciéon a los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, vida
digna, seguridad social y minimo vital.

Ahora, atendiendo los fundamentos facticos y las
peticiones concretas formuladas por el demandante, se torna
necesario vincular al presente tramite constitucional: (i) al
Juzgado Laboral del Circuito de Bello - Antioquia; (ii) a la
Sala Primera de Descongestion de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin; y (iii) a
todas las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario
laboral con numero de radicacion 05-088-31-05-001-2011-
00093-00, promovido por el sefior LUIS OMAR CANO VALENCIA

contra Textiles Fabricato S.A.




Radicaciéon n. © 101269,
Luis Omar Cano Valencia.

Entérese a las autoridades accionadas y demas
interesados en este tramite constitucional del contenido de
la tutela y de esta decision para que ejerzan su derecho de
defensa dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificaciéon del presente proveido y alleguen copia de las

decisiones cuestionadas.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO O{STRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Referencia: Asunto: Accion de Tutela
Accionante: LUIS OMAR CANO VALENCIA.
Accionado: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral.
Radicado: 63856.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIALES.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL,

LUIS OMAR CANO VALENCIA., identificado con cedula de ciudadania 3.331.421, por
medio del presente escrito. muy comedidamente interpongo ante usted accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de nuestra carta politica y el articulo 5 del decreto 2591 de
1991, ello. en contra de la SENTENCIA CON RADICACION 63856 proferida el trece
(13) de junio de dos mil dieciocho (2018) y notificada el dia tres (3) de Julio de dos mil
dieciocho (2018). por el Doctor SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO,
Magistrado Ponente y los Magistrados CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA y
CARLOS ARTURO GUARIN JURADO, lo anterior por encontrar que hay una
VIOLACION DIRECTA A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
PREDICAN EN LA CONSTITUCION entre estos i DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA IGUALDAD, VIDA DIGNA,
SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL, que son

derechos constitucionales fundamentales. consagrade expresamente en la Constitucion




Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, de igual forma por presentarse un DEFECTO FACTICO, toda vez
que en el tramite realizado por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se carecié del apoyo

probatorio que permitiria la aplicacion del supuesto legal en el que se sustentara la decisidn.

1- PETICION
Por medio de la presente Accioén de Tutela, se requiere al sefior Juez para:

TUTELAR: LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO,
DERECHO A LA IGUALDAD, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO
VITAL, consagrados expresamente en la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a

toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

DECLARAR: que la SENTENCIA CON RADICACION 63856 DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, proferida el trece (13)
de Febrero de dos mil dieciocho (2018) y notificada el dia tres (3) de Julio de dos mil
dieciocho (2018), por el Doctor SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO,
Magistrado Ponente y los Magistrados CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA y
CARLOS ARTURO GUARIN JURADO, violé derechos fundamentales contemplados

en la Constitucion Politica de Colombia.

ORDENAR, la revision de la SENTENCIA CON RADICACION 63856 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, proferida el
trece (13) de Febrero de dos mil dieciocho (201 8) y notificada el dia tres (3) de Julio de dos
mil dieciocho (2018), por el Doctor SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO,

Magistrado Ponente y los Magistrados CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA y




CARLOS ARTURO GUARIN JURADO, a fin de que se garantice el debido proceso y el

acceso a la Justicia.

DECRETAR, A la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

LABORAL, para que se me reconozca los derechos constitucionales a los cuales tengo

derecho.

2- HECHOS

PRIMERO. En el afio dos mil once (2011), presenté demanda ordinaria laboral ante el
Juzgado Laboral del Circuito de Bello Antioquia, demanda que tenia por objeto el
reconocimiento y pago a mi favor de la pension Sancion contemplada en la Ley 171 de

1961, por parte de mi empleador TEXTILES FABRICATO TEJICONDOR S.A.

SEGUNDO. En el mes de abril de dos mil once (2011), ¢l JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BELLO ANTIOQUIA. efectué audiencia de Juzgamiento en proceso

con radicado 05-088-31-05-001-2011-0093-00.

TERCERO. El Problema Juridico, era establecer st tenia el derecho a que se declare en mi
favor el reconocimiento y pago de la pension sancién de jubilacion prevista en el articulo 8

de la Ley 171 de 1961, intereses moratorios. costas y agencias en derecho, pagos que le

corresponderian a la empresa demandada.

CUARTO. En la sentencia proferida por el despacho, el Juez de primera instancia, enfoca

su andlisis, para tratar de demostrar si el DESPIDO fue INJUSTO E ILEGAL, indicando

que se tiene establecido jurisprudencialmente que cuando esta de por medio una pretension




de despido injusto e ilegal, le corresponde al trabajador demandante probar el despido para

que luego el empleador entre a probar la legalidad y justicia del mismo.

QUINTO. El seiior Juez, indico que “al analizar el material probatorio se concluye que la
empresa demanda no es obligada a pagar la pensién sancion ya que el trabajador
demandante no demostré que hubiese sido despedido sin justa causa por parte del
empleador, presupuesto exigido para acceder a la denominada pensién sancion, como se ha
considerado. En consecuencia, se absolvera a la demandada de las pretensiones del libelo
incoatorio.

SEXTO. Teniendo en cuenta la premisa anterior, el sefior Juez, neg6 las pretensiones de la

demanda, y por lo tanto absolvié a la empresa demandada.

OCTAVO. Inconforme con la decision anterior, presenté apelacion al fallo proferido por
el Juez de primera instancia, apelacién que fue conocida por el TRIBUNAL SUPERIOR

DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DESCONGESTION LABORAL.

NOVENO. El diecisiete (17) de mayo de dos mil trece (2013), se dicta sentencia por las
Magistredas: BEATRIZ ELENA CASTRO GOMEZ y LUZ AMPARO SARIENTO
MANTILLA, en la qu¢e REVOCAN la decision de primera Instancia y DECLARA
probada la EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
LABORAL en relacion con la calificacion del despido del sefior CANO VALENCIA,

atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

DECIMO. Nuevamente inconforme con ia decisién del Juez de Segunda Instancia,
presente  CASACION, ante la. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION LABORAL, Casacién que fue conocida por el Magistrado Ponente

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO.




DEECIMO PRIMERO. el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho, decide la Sala el
recurso de casacion interpuesto por mi, el alcance de la impugnacion, estaba orientada a
que, en sede de instancia, revoque el fallo de primer grado y en su lugar, acceda a las

pretensiones del demandante.

DECIMO SEGUNDO. Igualmente, en las consideraciones de la Corte, se indica que
“Superado lo anterior y en atencién a los términos con los que se pretende quebrar la
decisién del Tribunal, a la Sala le corresponde determinar, si el ad quem erré al no

percatarse que prescriben la accion mas no los derechos que estan sujetos a declaracion

judicial en cualquier momento.

DECIMO TERCERO. Igualmente se hace alusion a lo siguiente “ A efectos de dar
respuesta a la inconformidad planteada por el recurrente, €s suficiente con decir que la
jurisprudencia de esta Corporacion. tiene definido que la declaracién de la forma como
sucedié un hecho. en este asunto, el despido, no puede afectarse por la prescripcion, pues
constituye el sustento de la pretension dei demandante, siendo viable mostrar su existencia
en cualquier época. dado que, tan solo las acciones para obtener los derechos derivados de
la declaracion, pueden verse perturbados por ese fenémeno extintivo de las obligaciones. Y

se muestran varias sentencias de la misma Corte.

DECIMO CUARTO: Igualmente sefiores Magistrados es bueno resaltar que soy persona
de la tercera edad, que posterior al empleo que ostenté en la empresa demandada, solo pude

cotizar un total de 400 semanas en el fondo de pensiones COLPENSIONES, lo que no me

permite acceder a la pensién de vejez.

DECIMO QUINTO. Sefiores Magistrados, como puede observarse e¢n las diferentes
instancias se predicaron conceptos diferentes, es mas se revoco la decision de determinar la

justa causa para la terminacién del Contrato, toda vez que esta no qued6 plenamente




demostrada dentro del tramite procesal. En la Sala de Casacion Laboral se toma la decision
de no casar la Sentencia Recurrida, generando con esa decision una vulneracidn a estos
derechos fundamentales en la Carta Magna, y es hoy ese mismo estado el que pretende

dejarme sin el reconocimiento de mi pensién de Vejez.

DECIMO SEXTO. Que se hace necesario presentar tutela contra PROVIDENCIA

JUDICIALES, toda vez que analizados los requisitos para realizarla se cumplen.

3. LA CONFIGURACION DE LA VIiA DE HECHO

3.1. EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICA LOS REQUISITOS

JURISPRUDENCIALES, asi:

Para comenzar entonces, tenemos que la accion de tutela consagrada constitucionalmente,
tiene cabida dentro del ordenamiento juridico para la salvaguarda de los derechos
fundamentales, de manera que cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad piblica o particular, debera utilizarse siempre que
no esté contemplado otro medio para su proteccion. Lo anterior, de conformidad a los

articulos 29, 86 de la C.P. y 2 de la ley 1564 de 2012.

La accion de tutela consagrada constitucionalmente, tiene cabida dentro del ordenamiento
juridico para la salvaguarda de los derechos fundamentales, de manera que cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o

particular. dcberd utilizarse siempre que no esté contemplado otro medio para su

proteccion.
Lo anterior, de conformidad a los articulos 29, 86 de la C.P. y 2 de la ley 1564 de 2012.

Igualmente, en cumplimiento de los requisitos consagrados en la sentencia C 590 de 2005

habré de expresar la siguiente:




Corte Constitucional, sentencia C 590 de 2005, procedencia de la accidn de tutela contra

decisiones judiciales;

“Las causales genéricas de procedibilidad se refieren a aquéllos requisitos que en
general se exigen para la procedencia de la accion de tutela, pero que referidas al caso
especifico de la tutela contra providencias judiciales adquieren un matiz especial. La
particularidad se deriva del hecho de que en estos casos la accion se interpone contra
una decisién judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su
naturaleza v origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion. Tales causales son las
siguientes:
“(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestién discutida resulte de evidente
relevancia constitucional y que, como en cualquier accién de tutela, esté acreditada la
vulneracién de un derecho fundamental, requisito sine qua non de esta accion de
tutela que, en estos casos, exige una carga especial al actor; (ii) que la persona
afectada haya agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
‘ judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, y siempre que elio
fuera posible, la cuestion iusfundamental que alega en sede de tutela; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez. es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonaktle y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién:(vi) en el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan
un efecto decisivo en la decision de fondo que se impugna; y (v) que no se trate de
sentencias de tutela.
“Finalmente, para que proceda la tutela, es necesario que la decisién judicial
impugnada incurra en defectos o fallas graves. En particular puede incurrir en uno de
los siguientes defectos: (i) defecto organico. que s¢ presenta cuando e! funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece. absolutamente, de
competencia para ello; (i) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actu6 completamente al margen del procedimiento establecido o vulnero de
manera definitiva el debido proceso constitucional del actor; (iii) defecto factico, que
surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
’ supuesto legal en el que se sustenta la decision o cuando deja de decretar o de valorar
pruebas absolutamente necesarias — imprescindibles y pertinentes - para adoptar la
decisién de fondo; (iv) defecto material o sustantivo. que surge cuando el juez decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales; cuando se presenta una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; cuando hay
absoluta falta de motivacién: o cuando la Corte Constitucional como intérprete
autorizado de la Constitucion, establece, con caracter de precedente, el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario, sin motivacion suficiente, contraria dicha
decision: (v) error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunai fue victima de
un engano o error grave, por parte de tCreeros v ese engafio o error, lo condujo a la

toma de una cecision que afecta derechos fundamentales.

En tales términos y en mi caso que hoy su atencion sefor magistrado(a). estan satisfechos

los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, poes: primero, el asunto de




marras si resulta de relevancia constitucional pues lo pretendido es justamente la
salvaguarda del DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL, AL
MINIMO VITAL, A LA VIDA DIGNA. AL DEBIDO PROCESQO. entre otros, derechos
que se estan vulnerando con el fallo tutelado por este medio, y tal como se indica en la

sentencias SU 918 DE 2013,—---

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES Requisitos generales y

especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALESReiteraciéon  de  jurisprudencia/ DEFECTO SUSTANTIVO POR
INTERPRETACION ERRONEA O IRRAZONABLE DE LA NORMA-Hipdtesis en las

cuales puede incurrir la autoridad judicial

Pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas juridicas pertinentes al caso en
concreto, para determinar su forma de aplicacion, y para establecer la manera de interpretar
e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta labor, apartarse de las
disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley. pues de hacerlo, se constituye en una
causal de procedencia de la accion de tutela contra la decision adoptada. Por lo anterior,
cuando en una decision judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente
irrazonable o se deja de aplicar una norma aplicable, sacando del marco de la juridicidad y
de la hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial. ésta deja de ser una via de
derecho para convertirse en una via de hecho, razon por la cual la misma debera dejarse sin
efectos juridicos, para lo cual la accién de tutela el mecanismo apropiado. En esta hipotesis
no se esta ante un problema de interpretacién normativa. sino ante una decisién carente de
fundamento juridico, dictada segun el capricho del operador juridico. desconociendo la ley,

y trascendiendo al nivel constitucional en tanto compromete los derechos fundamentales de

la parte afectada con tal decision.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAIL. DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS

JUDICIALES




Dado que el actual modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo
superior a los preceptos constitucionales, y ellos contienen mandatos y previsiones de
aplicacion directa por las distintas autoridades y. en determinados eventos, por los
particulares, resulta posible que una decisién judicial pueda discutirse a través de la accion
de tutela cuando desconozca o aplique indebida e irrazonablemente tales postulados; por
tanto, a los jueces no les es dable en su labor apartarse de las disposiciones

2 consagradas en la Constitucién, y cuando lo hacen, se configura una causal de

procedencia de la accion de tutela contra la decisién adoptada.

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

Se desconoce el precedente constitucional. entre otras hipotesis. cuando: (i) se aplican
disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado
es la que debe acogerse a la luz del texto superior, (iii) se desconoce la parte resolutiva de
una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus

sentencias de control de constitucionalidad o de revision de tutela.

SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES CON ANTERIORIDAD Y POSTERIORIDAD
DE LA LEY 100/93

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Reiteracion de
jurisprudencia/DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Reconocimiento del caracter

fundamental en el ambito internacional

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social es un real
derecho fundamental cuya efectividad se deriva ““de (i) su caracter irrenunciable, (ii) su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacion como servicio publico en
concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo. el cardcter fundamental del
derecho a la seguridad social no puede ser confundido con su aptitud de hacerse efectivo a

través de la accion de tutcla. En este sentido, la proteccion del derecho fundamental a la
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seguridad social por via de tutela solo tiene lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un
derecho subjetivo; (ii) la falta o deficiencia de su regulacién normativa vulnera gravemente
un derecho fundamental al punto que impide llevar una vida digna: y (iii) cuando la accion
satisface los requisitos de procedibilidad exigibles en todos los casos y respecto de todos
los derechos fundamentales™. En hilo de lo dicho, se tiene que en la actualidad la Corte
reconoce que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, independiente y
auténomo. que puede ser objeto de proteccion constitucional mediante la accion de tutela,
cuando. entre otras, se comprueba la inminencia de un perjuicio irremediable o la falta de

idoneidad del medio judicial ordinario establecido para protegerlo.

Asi entonces. las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso,
requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan
el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a

los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.

El debido proceso y el derecho de defensa

El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso debe observarse €n toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a los
jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion pablica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos 'y actuaciones de las autoridades
administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos
constitucionales. Se pretende garantizar ¢l correcto ejercicio de la administracion publica a
través de la expedicion de actos administrativos que no resulten arbitrarios y, por contera,
contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que “foda autoridad
tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus
funciones con sujecion al principio de legalidad. a fin de que los derechos ¢ intereses de

los administrades cionten con la garantia de  defensa necesaria onte  eventuales
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actuaciones abusivas. realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o

reglamentarios vigentes™.

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas,
a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin
a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.

Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en reiteradas
oportunidades y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe
desarrollar la administracién publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo
que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucion de
los actos. a las peticiones que presenten los particulares y a los procesos que adelante la
administracién con el fin de garantizar la defensa de los ciudadanos. Conviene recordar lo
que sobre el punto ha precisado esta Corporacion:

“La garantia del debido proceso. plasmada en la Constitucién colombiana como derecho
fundamental de aplicacion inmediata (articulo 835) y consignada. entre otras, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11). en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo arno
(articulo XXVI) y en lu Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica. 1969, Articulos 8 y 9). no consiste solumente en las posibilidades de
defensa o en la oportunidad para interponer recursos. como parece entenderlo el juzgado
de primera instancia, sino que exige, ademds. como lo expresa el articulo 29 de la Carta,
el ajuste a las normas preexistentes al acto que se impuia. la competencia de la autoridad
Judicial o administrativa que orienta el proceso: lu aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal: el derecho a una resolucion que defina las cuestiones

Jjuridicas planteadas sin dilaciones injustificadas: la ocasion de presentar pruebas 'y de
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controvertir las que se alleguen en contra y. desde luego. la plena observancia de las
formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas”.

“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo aclo en el que se
pretenda -legitimamente- imponer sanciones. cdrgus 0 castigos. Constituye un limite al
abuso del poder de sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector de la
actuacion administrativa del Estado y no sélo una obligacion exigida a los juicios
criminales™

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad. el del
juez natural, el de favorabilidad en materia penal, el de presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos fundamentales.

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el
administrado para conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante ¢
impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses.
La administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién
que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decision de la administraciéon que
le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de

obtener que se revoque o modifique. (Corte constitucional, Sentencia 1021 de 2002).

[ 1] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro

Tafur Galvis).

[ 2] Ver las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simon Rodriguez Rodriguez), T-
020 del 10 de febrero de 1998 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-386 del 30 de julio de 1998
(M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz) y T-1013 del 10 de diciembre de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

[ 3] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. José Gregorio
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Hernandez Galindo).
[4] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001.

[ 5] Ver al respecto la Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992 (M.P. Jaime Sanin

Greiffenstein).

ARTICULO 5°- Decreto 2591 de 1991,

Procedencia de la accion de tutela. La acciéon de tutela procede contra toda accion u
omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o0 amenace violar cualquiera de
los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIT de este
decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso estd sujeta a que la accién de la

autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.

4- PRUEBAS.

¢ Copia de los actos administrativos.

¢ Fotocopia de la Cedula de Ciudadania.

5- COMPETENCIA.

Su Despacho es competente para conocer de la presente accién de tutela, de conformidad

con el articulo 86 inciso 2° de la Constitucién Politica. articuto 1° numeral 2° del Decreto

1382 de 2000 y demas disposiciones pertinentes.

6- JURAMENTO.
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Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no

hemos presentado accion de tutela ante ningin otro despacho judicial.

7- NOTIFICACIONES.

Para su respuesta y demas notificaciones.

Accionantes

Direccién: Calle 51 # 51 — 31 oficina 504 edificio Coltabaco N° 2. Medellin — Ant.

Teléfonos: 251 22 37 celular 321 718 50 62

Accionada

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral.

Atentamente:

LUIS OMAR CANO VALENCIA.
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Repithlica de Colombia
Certe Suprema de Justicia

Sala de Casacién Labernl
Sala te Dussonpasiién N.' 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
Magistrado ponente

SL2418-2018
Radicacion n.° 63856
Acta 18

Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho

(2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
LUIS OMAR CANO VALENCIA, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, el diecisiete (17) de mayo de dos mil trece (2013),
en el proceso que instaurd contra TEXTILES FABRICATO

S.A.

I. ANTECEDENTES

LUIS OMAR CANO VALENCIA llamé a juicio a
TEXTILES FABRICATO S.A., con el fin de que le reconociera

la pensién sancién de jubilacion y los intereses moratorios

(f.° 1 a 2 del cuaderno principal).

SCLAJPT-10 V.00
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Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
labord al servicio de la demandada desde el 24 de mayo de
1965, como clasificador de tela, siendo su ultimo salario
promedio mensual de $68.565, y que, el 4 de julio de 1979,
fue despedido de forma ilegal y sin justa causa, razon por la

cual es beneficiario de la pensién - sancién de jubilacién,

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, aclaré que
el contrato tuvo varias suspensiones por huelgas, faltas sin
excusa, paros, licencias no remuneradas y suspensiones
disciplinaria; que el retiro del ex trabajador obedecié a las
justas causas invocadas en la carta de terminacion del
contrato de trabajo, sin que, por lo tanto, sea el demandante

merecedor de la prestacion econdmica que reclama.

En su defensa, propuso las excepciones perentorias de
falta de causa y titulo para pedir, prescripcion, inexistencia
de las obligaciones, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia fisica del presunto demandante, buena
fe eximente del pago de intereses moratorios, efectos de la
muerte anunciada mediante la Resolucién n.° de 1998 y que
el salario mensual devengado por el demandante no es el que
se afirma en el hecho tercero de la demanda (f.° 33 a 36 del

cuaderno principal).

SCLAIPT-10 V.00 ) 2
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Bello - Antioquia,

mediante fallo del 5 de abril de 2011, absolvié al demandado

(f.° 325 a 327 del cuaderno principal).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, conocié del proceso la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, quien, con la sentencia cuestionada en este
recurso, revocod la de primer grado y declard probada la
excepcion de prescripcion (f.° 350 a 355 del cuaderno

principal).

El Tribunal, para decidir en la forma como lo hizo,
precis6é que el problema juridico que debia dilucidar, era si
habia o no operado el fenémeno juridico de la prescripcion.
Para ello anoté, que fue aceptado por la accionada, que el
actor le presté servicios desde el 24 de mayo de 1965 al 4 de
julio de 1979, data en la que fue despedido.

Seguidamente, recriminé al juez de primer grado el
enfoque que le otorgo al asunto sometido a su conocimiento,
ya que, después de 31 afios de haberse extinguido la relacion
laboral, se ocupé de la justeza o no del despido, debido a
que, en materia laboral, es usual confundir la prescripcion
de la accién, con la del derecho y cité el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para

concluir que si habia transcurrido un lapso de 3 afios desde
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que la obligacién se hizo exigible, era viable interponer la

excepcion de prescripcién.

Luego, precisé que en el asunto bajo examen, las
pretensiones estaban encaminadas a 2 asuntos, el primero,
relativo a la pension sancién y, el segundo, en cuanto a las
causales que dieron lugar a la ruptura del vinculo laboral,
que el juez de primera instancia, de manera apresurada,
calificé de justo el despido, «declaratoria esta si, afectada por
el fenomeno de la prescripcién extintiva, toda vez que tan sélo
treinta y un (31) arios después de haber sido retirado |... ], vino
a tratar de interrumpirla con la notificacion de la presente
accién; cuando sin lugar a dudas», €l término de 3 anos, se

habia superado ampliamente.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver (f.° 6

a 10 del cuaderno de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia, revoque el fallo de primer gradoy,

en su lugar, acceda a las pretensiones de la demandante

Con tal propésito formula un cargo que fue

oportunamente replicado y a continuacion se estudia.

SCLAJPT-10 V.00 4
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VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida «por la via directa,
interpretacion errénea (sic) los articulos 1 51 del C.P.L.S.S,,
488 C.S. del T., en armonia con el articulo 8°de la Ley 171 de
1961 en armonia con el 8°dela Ley 10 de 1972. Articulos 25,
40, 48 y 53 de la Constitucion Nacional».

En el desarrollo del cargo, transcribe la decision del
Tribunal y precisa que esta Sala «tiene adoctrinado [...] de
manera pacifica que prescriben los derechos que se derivan
de determinada accién, tales como los efectos
indemnizatorios, pero no los hechos, que estdn sujetos a

declaracioén judicial en cualquier momento».

De esta forma, aclara que la indemnizacién derivada del
despido injusto si prescribe, asi como las mesadas
pensionales no reclamadas en el término exigido por la ley,
wpero no la posibilidad de que se declare el despido ilegal o
injusto con miras a obtener una pensién sanciény;, de
conformidad con lo senalado en las «sentencias de 17 de abril

de 2013, radicacion interna No. 47. 007 del 4 de diciembre de
2012, radicaciéon No. 34. 023n.

VII. REPLICA

Manifiesta, que se le esta atribuyendo al ad quem «wn
desacierto que no cometion, ya que en su decisién no hubo
interpretacion de los articulos 151 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, asi como tampoco del 488
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del Coédigo Sustantivo del Trabajo, ya que solo los mencioné
e indicé que la accién se encontraba prescrita; que la
interpretacion errénea que se alega no cumple con el
requisito de «que el juzgador haya presentado una expresa
inteleccion del precepto acusado, lo que, se insiste, no ocurrio
en este casor. Por lo tanto, considera que se debe desestimar

el cargo, al no ser procedente su estudio (f.° del cuaderno de

la Corte).
VIII. CONSIDERACIONES

No asiste razon a los reparos de orden técnico que se le
hacen al cargo formulado contra la sentencia del Tribunal,
pues en verdad, en la providencia cuestionada, para decidir
en la forma como se hizo, se realizé una inteleccién de las
normas que se denuncian en la acusacion, para con sustento
en ese discernimiento, concluir que la declaracion sobre lo

injusto del despido se encontraba afectado por el fenémeno

de la prescripcion.

Superado lo anterior y en atencion a los términos con
los que se pretende quebrar la decision del Tribunal, a la
Sala le corresponde determinar, si el ad quem err6 al no
percatarse que prescriben la accion mas no los derechos que

estan sujetos a declaracion judicial en cualquier momento.

Se recuerda que en la sentencia que resolvid el recurso
de apelacion, se advirti6 que el juez de primer grado se
apresuré al calificar la justeza del despido, pues esa

declaracién se encontraba afectada por el fenémeno de la

SCLAJPT-10 V.00
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prescripcion extintiva, en atencion a que después de 31 anos
de fenecer el vinculo que até a las partes, se trato de
interrumpir con la notificacién de la accion, cuando ya el

término de 3 afios se habia superado ampliamente.

A efectos de dar respuesta a la inconformidad
planteada por el recurrente, €s suficiente con decir que la

jurisprudencia de esta Corporacién, tiene definido que la

declaracion de la forma como sucedié un hecho, en este

asunto, el despido, no puede afectarse por la prescripcion,

pues constituye el sustento de la pretension del

emandante, siendo viable mostrar su existencia en

cualquier época, dado que, tan solo las acciones para

obtener ios derechos derivados de la declaracién, pueden

verse perturbados por ese fenémeno extintivo de las

obligaciones.
S

Es asi, como en la sentencia de casacién CSJ SL, 8

may. 2013, rad. 49741, se anoto:

Para dar al traste con la acusacion, basta con decir, que el
pronunciamiento del T) vibunal estd acorde con la orientacion
jurisprudencial que tiene definida esta Corporacion, en el sentido
de que la declaracion de la forma como sucedié un hecho, en este
asunto el tiempo de servicios y el despido, “no puede verse
afectada por el fenomeno prescriptivo, pues de los hechos base de
la pretension a que se contrae el proceso solo cabe mostrar su
existencia o inexistencia, lo cual ocurre con los estados juridicos
cuya declaratoria judicial se exija, como el de la pension que
genera un verdadero estado jurldico, el de Jjubilado, que le da
derecho a la persona de disfrutar de por vida un monto
determinado  mensual de  dinero, derecho  pensional
imprescriptible” (Sentencia CSJ Laboral, 6 de septiembre de 2012,
Rad. 39347).

Asi mismo, respecto a esta tematica en sentencia de la CSJ
Laboral, 4 de junio de 2008 Rad. 28479, se puntualizé:

SCLAPT-10 V.00 7
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“....] El Tribunal consideré que no podia declararse si el despido
de los actores habia sido sin justa causa, pues la accién para
obtener esa declaracién estaba prescrita. Ese razonamiento
Jjuridico es equivocado, pues de tiempo atras esta Sala de la Corte
ha considerado que la accién para obtener una decision judicial
declarativa” de Ta forma—como—ocuirio determinado hecho no
preseribe. T T
stk

Ast lo explicé en la sentencia del 5 de julio de 1996, radicacién
8397, en la que se trajo a colacién el criterio expuesto en la del 19
de septiembre de 1991, en los siguientes terminos:

<Y en la sentencia del 19 de septiembre de 1991 (Rad. 4331), al
resolver un caso de contornos similares al que ahora se somete a
consideracién de la Corte, se acogié una vez mds la doctrina
probable sobre el punto de derecho y también la que sostuvo la
extinguida Seccién Segunda invariablemente en el sentido de que
la accién para obtener la decisioén judicial declarativa de que un
hecho ocurrié de una determinada manera jamas se extingue por
prescripcién y, por tanto, en cualquier tiempo se puede promover
un proceso para que con efectos de cosa juzgada se determine el
modo o la causa como terminé el contrato de trabajo, pues la
prescripcién extintiva sélo tiene efectos respecto de los derechos
que --para situarse la Corte en el supuesto de hecho que para las
resultas de este proceso se muestra relevante-- puedan derivarse
del despido injustificado, a saber, la indemnizacién de perjuicios,
el reintegro del trabajador y las mesadas de la pension
proporcional de jubilacion que no fueron cobradas

oportunamente>.

Por lo tanto, el Tribunal no estuvo atinado al proclamar que
cualquier pronunciamiento o decisién declarativa respecto de la

pensién sancion estdn prescritos”.

En conformidad con lo anterior, €l Tribunal cometi6 los
yerros imputados por la censura, en la medida que no le era
dado declarar la prescripcién sobre la solicitud de
declaracién de la injustica del despido que hizo el
demandante, debido a que, lo que debié realizar, fue verificar
ese supuesto, para con el mismo establecer si el senior CANO
VALENCIA tiene derecho al reconocimiento de la prestacion
que reclama, caso en el cual, y de ser positiva la respuesta,
estudiar la prescripcién, pero respecto a las mesadas

pensionales.

SCLAIPT-10 V.00




Radicacién n.® 63856

No obstante que el cargo es fundado, en sede de
instancia se arribaria a la misma decisién que el Tribunal,

pero por otras razones.

En efecto, el recurso de apelacion formulado contra la
decisibn de primera instancia, se sustenté en que la
accionada pretendié demostrar las causas del despido, con
e] tramite administrativo que se realizé internamente, donde
se reprodujeron los testimonios de los sefiores Guillermo

Hoyos y Conrado Tejada, prueba que, segun lo sostuvo el

recurrente, no podia probar la justeza de su desvinculacion,

ya que,

Al proceso es cierto que se trajo ese procedimiento realizado por
la empresa y la carta de despido, pero esa sola situacién factica
no basta para deducir que la conducta del trabajador esta
debidamente probada, como lo pretende el despacho.

Cosa diferente fuera si por lo menos se hubiera solicitado la
ratificacion bajo juramento de dichos declarantes, lo que no hizo

la parte accionada.

[

Si bien es cierto que en el proceso tramitado en ese Jjuzgado laboral
no se tenia por objeto la peticion de indemnizacién por despido
que se le hizo a la parte demandante, no menos lo es que la parte
demandada tenia que probar dentro de dicho juicio las conductas
antijuridicas del serior Cano Valencia, si queria desvirtuar la
pretension de la pension sancion que se discute en este plenario,
lo que no hizo y lo que realmente era necesario desde el punto de
vista de las normas procedimentales, para poder llevar al juez el
convencimiento de que pretensor carecia del derecho alegado.

Pues bien, precisa la Sala que, segun lo dispuesto en el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, los jueces no se encuentran sujetos a la tarifa legal

de las pruebas, pero si estan facultados para formar
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libremente su convencimiento, inspirandose en los
principios cientificos que la informan, y atendiendo las
circunstancias relevantes del pleito y la conducta de las
partes. De alli, que no pueda censurarse la inferencia de
primer grado, cuando, para concluir sobre la justeza de la
desvinculacién del demandante, se remitié a la carta de
despido de folio 119 del cuaderno principal, asi como a los
testimonios de los sefiores Guillermo Hoyos y Conrado
Tejada (f.° 116 y 117 del cuaderno principal), pues con ellos
encontré que la conducta reprochada al demandante -
atentar «contra la libertad de trabajo, presionando a varios
comparneros recién vinculados a la Empresa», para que
disminuyan el ritmo de sus labores», fue debidamente
acreditada, en atencién a lo dicho por las personas atras
mencionadas, quienes, en el caso del primero dijo:

«Estando yo en periodo de prueba, [...] una vez yo barriendo

por ahi alrededor de la mesa de él, me dijo que no fuera bobo,
que no me matara tanto, que rebajara el ritmo» y, ademas
informé, que como dos o tres veces le dijo lo mismo, y el
segundo precisé que «ha venido encima de mi diciéndome una
serie de cosas, con el fin de que yo merme el ritmo de trabajo
[...] me ha dicho que deje de ser tan lambon, que no me mate
tanto, que si quiero pasar el periodo de prueba, me haga pasar

a otra seccion [...].

Adicionalmente, cabe recordar que con la reforma al
8 on la rciormna

articulo 277 del Caédigo de Procedimiento Civil (articulo 23

e e

declarativos emanados de terceros, no se necesita de su

— S ——————
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ratificaciéon para ser apreciados, salvo que la parte contraria

lo solicite, situacién que en este asunto no se presento (al

— -

We_éonsultarse la sentencia de casacion CSJ SL,
17 mar. 2009, rad. 31484, reiterada, entre otras, en la

sentencia de casacién CSJ SL, 19917-2017).

De lo que se sigue, no se casara la sentencia del

Tribunal.

Sin costas en el recurso extraordinario.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el diecisiete (17) de mayo de dos mil trece
(2003) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral

seguido por LUIS OMAR CANO VALENCIA contra
TEXTILES FABRICATO S.A.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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05.088-31-05-001+2010-0093-00 S A

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO - ANTIOQUIA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Abril cinco (5) de dos mil once (2011)

'Radicado_____| 05:088-31:05:001 2011 ho3o0
"Demandante LUIS OMAR CANO VALENCIA . o
| Demandado TEXTILES FABRICATO TFJICONDOR S A -
1__.9?_9}};“_(?9_@.21_10_______1\_79-_9.2_0 de 2001 :
tema | Pension Sancion Art. 8 ey 171960 oo
“Decision ___|ABSOLUTORIA " o

©n la fecha scialada a la hora de las cuatrn de latarde, s¢ constituvo el
Despacho en audiencia publica con el [in de proferir sentencia en ¢]
presentie proceso ordinario laboral dc primera instancia promovido por
LUIS OMAR CANO VALENCIA, identificade con 1a cédula de ciudadania
naumero  3.331.421, representado  por apoderado, contra TEXTILES
TEJICONDOR FABRICATO S. A., identificada con el NIT 890900308-4,
representado legalmente por ASCAR VAN ZULUAGA SIERRA, © qrien
haga sus VECCs. Decclarado abierto cl acto no sC hacen presentes los
apoderados ni las partes. Dentro de la demanda sc consignaron los

siguientes
1. HECHOS

Relata ¢l actor que laboro al servicio de la sociedad demandada desde el
24 de mayo de 1965 hasta julio 4 de 1979, en el oficio de clasificador de
tela, con ultimo salario promedio de 68 565, fue despedido en forma
ilegal y sin jusla causa, hecho éste que lo hace acrcecdor  al
reconocimiento de la pension sancion de jubilacion.

2. PRETENSIONES

Reconocer  al demandante pension sancion de jubilacion, intereses
moratorios, costas y agencias en derecho.

3. PRUEBAS.

Con la demanda sc aportaron: Partida de bautismo del accionante,
certificado de cxistencia y representacion de la socicdad demandaca,
carta de despido, licquidacion de cesanting, pago dc las mismas con
intereses!.

Con la respucsta del libclo genitor se allegaron: Afiliacion al 158,
contrato de trabajo, antecedentes  disciplinanos de) demandante,
cseritos relacionados con ¢l despido, liquidacion cesantias; informe de
retiro del trabajador, devengado ultimo ano de servicios v resolucion No.
240 de 1998 del ISS2

POVL.A-22
7wy, 37-131
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Ademas se  trajeron: Fotocopia de la C. de C. No. 3.331.421 del
demandante?; resolucion 10516 de 25 septicmbre de 2003, oficio
mncldente desacato tutela, hoja de rata de tutelas, oficios Juzgado 25
penad curcuito de Medellin vy ¢l ISS, resolucion 023837, denuncia penal
contra. MARIA GILMA VALENCIA GALLEGO, resolucién 04293 que
revoca lu pension de sobreviviente, partida eclesiastica de matrimonio
del accionante con BLASINA DE JESUS MONSALVE, antiguo formato de
la C. de C. 3.331.421, regisuwo de defuncion de LUIS OMAR CANO
VALENCIA notaria 27 de Medellin, copia de la C. de C. No. 24.318.655
de MARIA GILMA VALENCIA GALLEGO, registro notarial de matrimonio
de MARIA GILMA con LUIS OMAR CANO; y demas documentos
atinentes  a  la ilegitima  obtencion y  revocatoria  de pension  de
sobrevientes tramitada ante ISS, derivados de la falsa muerte del
demandante en este proceso?. Reporte de cotizaciones del demandante
suministrada por el [SSS

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

1. A LOS HECHOS.

Efectuada la notificacion® y traslado, la parte demandada contesté 1a
demanda dentro del término legal?, Aceptando los hechos uno y dos en
cUanto a la existencia del contrato de trabajo y sus extremos: aclarando
que el contrato tuvo varias suspensiones por huelgas, faltas sin excusa,
licencias no remuneradas vy suspensiones disciplinarias. Al tercero,
desconoce el Gltimo salario promedio indicado v lo seriala en $5.713,75.
Al cuarto, no es cierto, ¢l 4 de julio de 1979 el trabajador ue despedido
por las justas causas indicadas en la carta de terminacion que se
notifico. Al quinto, no cs cicrto, hubo justas causas, como pretende
probarlo con documentos adjuntos.

2. A LAS PRETENSIONES.

Se opone a las pretensiones de la demanda y propuso la excepcion
previa INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE, no considerada en  la
oportunidad  pertinente, cuya denegacion se evidencia con la
docunmentacion aportada por el ISS. Como cxcepciones perentorias
propuso: FALTA DE CAUSA Y TITULO PARA PEDIR, PRESCRIPCION,
INEXISTIEENCIA DE LAS OBLIGACIONES, FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA FISICA DEL DEMANDANTIE,
BUENA FE, EFECTOS DIE LA MUERTE ANUNCIADA EN LA
RESOLUCION 240 DE 1998, I°L SALARIO MENSUAKL DEVENGADQ NO
ES EL AFIRMADO EN LA DENMANDA.

3. PRUEBAS Como iedios de prucba se pidicron las indicadas vy
relatadas en acapite anterior, que fueron decretadas en la audiencia de
conciliaciéon y tramite8,




05.088-31-05-001+2010-0093-00

Ademas, sc obtuvo respuesta de la sociedad demandada® que mforma la
existencia del contrato de trabajo entre las partes con vigencia del 24 de
mayo de 1965 hasta cl 4 de julio de 1970, salario basico mensual de
$5.513,75, cl oficio de clasificador de telas; vy la inexistencia de
sentencia que haya calificado el despido dcl actor, sin justa causa. La
Registraduria del Estado Civil de Mcdellin remitio fotocopia de la tarjeta
alfabética del actor'©.

1 demandantc reconocié como siya ja firma y el contenido de los
documentos que e fueron exhibidos en la diligencia efectuada con tal

fin').
111. CONSIDERACIONES.

Los factores territorial y funcional radican la competencia para CONOCET
del presente proceso ch este despacho, porque  s€ trata de una
controversia cntre personas naturales v de una contencion dc la
scguridad social. No se avizoran causales dc nulidad que invaliden lo

actuado.

De la interpretacion genérica del presente proceso concluye el despache
que sc cumplen los exigidos presupucstos ce procedibihdad, tanto los de
la accion, como los de la demanda, €l ]'Jl’(f)(i(fdil‘niCI"ltO y los materiales,
sustanciales o de la pretension, lo cual significa que no existe obstaculo
alguno dc orden logico o procesal que impida la decision de fondo, a la

cual sc procede.
EL PROBLEMA JURIDICO.

Establecer si el demandante ticne derecho a que ¢n su favor se declare
que la sociedad demandada debe reconocerie v pagarle pension sancion
de jubilacion prevista en cl Art. 8 de la ley 171 de 1961, intcrescs
moratorios, costas y agencias cn derecho.

PRESCRIPCION

] fenémeno cxtintivo de la accién en materia pensional ¢s claro que el
derccho del actor a obtener una pension no prescribe; Pero si las
mesadas que se¢ hubieren causado cn los cuatro’? ultimos  anos
anleriores a la reclamacion del trabajacor o dc la prescntacion de la
demanda. Este ultimo hecho ocurrid el 18 e marzo de 201013; por tanrto
se declarara la extincion de las mesadas pensionales que s¢ llegaren A
causar cn el sublite a partir del 18 de marzo de 2006 hacia atras.

La pension sancion ha sido concebida de caracter indemnizatorio y no
prestacional, puces S¢€ trata de una pena qiic s€ Jc imponia al trabajador
que frustraba la cxpectativa quc tenia ¢! trabajador jubilarse. La
antigua sala constitucional de La Corte Quprema de Justicia sostenia

Y Fi..322
opL, 317
FL.325

1
2 ayt. BO Decreto 758 de 1990
.




05-088-31-05-001+2010-0093-00 .

que la asuncidn del seguro de vejez por el 1SS, no habia subrogado a los
empleadores en el pago de la pension sancion!4,

La legislacion actual sobre la pension sancidon acoge plenamente el
criterio establecido en los reglamentos del 1SS y en la jurisprudencia,
segun la cual la pension sancion cs de naturaleza prestacional, al igual
que la de vejez, y no indemnizatorio. En consecuencia, la pension
sancion quedo definitivamente ciiminada y sustituida por la de vejez,
para los trabyjadores que sc encontraban afiliados al 1SS y para los que
se alilien a los regimenes pensionales de prima media, 1SS, o de ahorro
mdividual de los fondos privados

En los casos de trabajadores despedidos no afilindos al sistema general
de pensiones, por omision del empleador, ¢l trabajador tiene derecho a
que el empleador le reconozca v pague una pension proporcional a la de
vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, 1SS,
reformado, siempre que se presenten las siguientes condiciones:

I.-Que el trabajador sea despedido sin justa causa después de 10 anos .
de servicios en una misma empresa, y menos de 15, Tiene derecho a

pension desde la fecha del despido, si para entonces tenia 60 afos de

edad si es hombre, o desde lu fecha en que los cumpla luego del

despido.

2.- Que el wabajador sca despedido sin justa causa con mas de 15 anos
de servicios, si para la fecha del despido ticne 55 anos, si es hombre, o
cuando los cumpla después de su retiro.

S.- Que estas pensiones dejan de estar a cargo del empleador cuando el
I35 asuma la pension de vejez de los trabajadores despedidos, de
acucrdo con la ley y los reglamentos que dicte el ISS.

4.- Que en cualquiera de los cventos senalados el empleador podra
conmutar con ¢l ISS la pension proporcional a su cargo.

IEsta probado dentro del plexo que el demandante ingreso a laborar al
servicio de Fabrica de Tejidos El Condor S. A, hoy TEXTILES
FABRICATO TEJICONDOR 3. A'S el dia 24 de mayo de 1965 y fue
despedido por la misma empresa el 4 de julio de 197916, Esto es, 14
anos, 30 dias y 10 dias.
/“'-__'—‘\ —_— . .
El demandante nacio el 19 de junio de 193717, entonces para la fecha
del despido ~julio 4 de 1979 contaba 42 anos y 15 dias de edad. Y
cumphio 60 anos de edad el 19 de junio de 1997, [echa a partr de la
cual de cumplir los requisitos adquiriria ¢l derecho pensional.

Ll demandante estuvo afiliado « la Seguridad Social ¢n pensiones desde
¢l primero de enero de 1967, fecha en la cual inicid la obligacion de
afiliacion por parte de los empleadores al IS5,

Cas. Ho..8/1979, citada por LGS REGIMEN LABORAL #2863.
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Despido injusto e ilegal.

Qe tiene establecido jurisprudencialmente que cuando esta de por medio
una pretension de despido injusto ¢ ilegal, le corresponde al trabajador
demandante probar cl despido para guc luego el empleador entre el
probar la legalidad y justicia del mismo:!®

« al trabajador le basta con demostrar el hecho del despido. ..
y...al patrono corresponde probar su Jjustificacion. Y es natural
que asi sea, pues el trabajador debe demostrar que el patrono
no cumplio con su obligacion de respetar €l lérmino del contrato,
y este ultimo para exonerarse de la indemnizacion proveniente
de la rescision del contrato, debe comprobar que dejo de cumpiir
su obligaciéon por haberse producido algund de las causales
senaladas en la ley...”.

Cabe recordar que en ¢l hecho 4 del libcio el demandante asevera ¢
despido “en forma ilegal y sin justa causa’ '?. Por su parte cl cmpleador
asegura cn la respuesta a la demanda que “..fue despedido por las
precisas razones que se adujeron en la carta de terminacion del contrato
de trabajo que se le notifico™0. Dicha misivi rescisoria?! en lo pertinente
a la causa dice: “Esta determinacion ha sido tomada con base en lus
normas legales Yy convencionales sobre la materia, ya que usted ha
atentado contra la libertad de trabajo, presionando a varios companeros
recién vinculados a la Empresa, pard que disminuyan el ritmo de sus

labores...”.

Se observa que el demandante se negd a firmarv ¢l recibido de la carta de
despido; lo hicieron dos testigos. Ademas, al actor sc le siguio
averiguatorio por los cargos imputados, asistido de companeros de
quien nego los cargos, que le fueron probados con las declaracioncs de
GUILLERMO HOYOS, quien cn forma clara y contundente ratifica los
cargos endilgados al demandante en aqucllas calendas??. Dcl mismo
modo lo hizo CONRADO TEJADAZ. Estos medios de prueba permiten
concluir que ¢l despido de que fue objeto ¢l demandante no fue injusto
porque estuvo amparado en una causal legal dado que se le demostro
que atentd contra la libertad de trabajo, presionando a sus companeros
para disminuir el ritmo de labor, hechos que constituyen la causal 6 del
Art. 62-modificado D.L. 2351/1965, Art. 7-del C. S. del T.

Fn lo atinente al despido ha dicho La Corte Suprema dc¢ Justicia?*:

"n instancie, es suficiente advertir, que como uno de los supuestos facticos exigidos para acceder a la
pension restringlda de jubilacién o también denominada pension sancion, y que prevé el articulo 87
de la Ley 171 de 1961, es el despido sin justa causa, el cual no se cumplio en el sub judice, tal como

B gentencia del 11 de Octubre de 1973, Covie Suprema de Justicia, Sala
4e Casacion Laboral, cltada per el Honorar e Tribunal Superior de
Medellin, Sala Laboral, en el proceso vad:cado 2008-0334-00 de este
Despacho.

OFLL

20 L. 32

FL.119

?oFLLL6

2V FL. 11T

2 RADICADO 35.940 M. P. CAMILO TARQUINO GALLEGG
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se deo precisado al despachar el carye, sé v one confirmar la sentencia del juez de prineru instancia, Gun

cuando por ruzones distintas a las que consigre. ", NEGRILLAS DEL DESPACLIO.

Al analizar el material probatorio se concluye que la empresa
demandada no es obligada & pagar la pensién sancién ya que el
trabyjador demandante no demostrd que hubiese sido despedido sin
justa por parte del empleador, presupuesto cxigido para acceder a la
denominada  pension  sancion, como  sc¢ ha  considerado.  En
consecucncia, se absolvera a la demandada de las pretensiones del
libelo incoatorio. '

CXCEPCIONES

Las excepciones o medios defensivos de la parte demandada quedan
resucltas de manera implicita con la motivacion de la presente
sentencia,

COSTAS

BSe Condenard en costas a la parte demandante en el 100% y agencias
en derecho la cantidad de $267.800.25

Ln merito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Bello,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: ABSOLVER a la empresa Fabricato Tejicondor S. A., con NIT
890900308-4 de todas y cada una de las pretensiones formuladas por
OMAR CANO VALENCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.331.421.

SEGUNDO: Las excepciones de fondo propuestas por la empresa
demandada quedan resueltas de manera implicita, en los térinincs

descritos en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante en un 100% vy
agencias en derecho la cantidad de $267.800.

Contra la sentencia proceden los recursos legales.

Agotado ¢l objeto de la prescente audiencia se termina y se firma por
quienes en ella intervinieron. Sc notifica por Estrados.

. ~>
— ______& k-Q—L,\ C,QJtQ

) . ~eA\ D -
OC” O{GIRALPO GARCIA JUAN CARLOS SALAZAR NORENA
Juez Secretario
orrciculo 392 del Céwigo de :rocedimiento Civil, mod:ficado por la

Ley 1395 de 2010, articule 19
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EFL B0 U DE COLOME A
TRIBUNAL SUF."IOF' DE M=DELLIN
SALA PRIMERA DE DESCONGESTION | ABORAL

Medellin, diecisiete (17) de mayo de dos mil t: :ce (2013)

PROCESO ORDINAR IU

DEMANDANTES LUIS OMAI CANO VALENCIA

DEMANDADO TEXTILES FAMICATO TENCONDOF 5iA.
PROCEDENCIA DR. MATING CADENAS ESTRADA

RADICADO - JCE“ 3! ;‘7 gf;vl )01‘(-)“6(;)5 (‘—: o Co T T
o e 3 e
DROVICINGIN o ERRRLEITR T -
TEMAS Y SUBTENAS PENSION Siii HOM. SALICICACI Sh 1E LA CAUSAL LS PAIA

DAR POR Tl ™ INATH L CONTPATC DEE TRAAAJO CON JUSTA
CAUSAPOR PAIL 7 l FrarL r‘AD()F\ F‘Rf ;(JI II"L |{3N ‘

DECISION REVOCA SENIENCIA ABSOLUTORIS ¥+ CLARA PIROPADA (A
E}(CEPClON OE PRESCRIFCION EXTINTIVA DE LA ACLIEON
LABORAL.

ACTA No. 507 o o

AUDIENCIA DE JUZGAMIEINTO

Siendo las cuatro dz ia tarde 7200 pol) dod dia snces indicodo, la Saje
Primera de Decnoneact | Lsnoirl 0t DUl Seev e s Redellip
.niegrada por las fyiagctradas: Bi- A7 EUGENIA SASTIRO COMEZ v
LUZ AMPARO SAKMIENTO MAHOA se connli b6 en audiencic
publica en el proceso ordinario Iaboral adclantade o ¢! sedor LUIS
OMAR CANO VALENCIA en contra de la soci dad TEXTILES

FARRICATO TEJICONDOR

La Magist'é'da ae conocimianto dociorn Bosdriy Dogoenn Costro Gomiaz
declard abierto €! acto, &l aue o g Licioron proson 22 ns pogies ni sus
cpoderados. A continreas’Gy iy B oo okt ooov o ol anunte,
segun consta en o aci numaero LT doodr s G de rroyectlos, aprobad

e

el presentado por i1 ponente, ¢ .= se tradac o ins siquientes

terminos generales: [t}
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ANTECEDL D

En ejercicio de fa acolon ordinaria consagraca en los articulos 74 y

siguientes el G v ode e U6, el sefior LUIS OMAR CANO
VALLNGIA  Ghidnedo o0 fooven we apoderado  jucicial  debidamente
cunisliluido, soitcile: se Sendhe oo femandade 2 recoaocer y pagar: 'a
PeNsSIONE G S e s a0 L andoreses rno;";aIOr‘ios y ids costas a:|

PIOCCRO.

D& LA DEMANDA

Sefiaia el deimandantle como fundamento de sus pefciones los hechos‘

CUe enforma sucindo pasorcinos a narrar:

Labord al serviciu de b sooedad - peadde gesae e 24 de mayo ce
1000 hasta i U8 4o cdlio ue 13970 . desempenandose como clasificacr
de tela, percibicndo como Gllimea . sicaacion un promedio mensual «

$68.565. Fue despedido sin justa causa, de ahi que sea procedente el

reconocimiento de la pension de jubiiacion que por ési. via reclama.

21 senor Juez Laboral det Circuite de Belio, al encontrar la demanda

ajustada al mandato del urticulo 25 del CPT y de 12 SS, la admitié y
orderio que el aulo [ noilicado persoralmente & Representanie
Legal do Lo ociaces o wion, g Gieen edemas se o correria
traslado del libeio paa que 1o v liea e el témino de diez (10)

dias.
DE LA RESPULESTA DARA A LA DEMANDA
Bl Represenlante Legad de TEJIDOS FABRICATO Y TEJICONDOR

SUAL acluando por interneic do apoderade judicial se pronuncio en

termino, folios 30 v i Los clerunidad en la aque admite ia

o
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“Vinculacion laporai dei acor, precis ndo cue hante cuovigencis se
presentaron suspensiones por efecte de hucigas, fallas sin excusa,
paros, licencias no remuneradas y suspensiones disciplinarias. Niega los
hechos restantes, aclarando que el rltimo salario promedio mensual fue

de $5.713,75 y que el demandante no fue despedido sin justa causa.

éomo medio de defensa preniso la excepcion previa de inexistencia del
demandante, y las de m¢riic de .aaa de causn para pedir y de titulo para
| pedir, prescripsion, inexiciensin 1. ia, Lolgacones, “dlta de legitimacion
en la cauca por pasiva, Inexistenc:: fizich del presunto demandante,
buena fe, efoctos de la muerte anunciada por Resolucion 000240 de
1998 y el sal: rio mensual devengado por el demandante no es el que se

afirma en el hecho tercero de |2 demanda.

El dia 15 de septiembre de 2010, sc cclebrd la audiencia de conciliacion,
de decision de excepciones o vias, de saneamiento y fijacion del litigio,
declarindose terminada i@ etapa e conciline n, Ll ver cae las parte:
manifestaron no tener anino en ta orune. A conunuacion el Juez de!
conocimiento, previo a resolver la oxcencion previa propucsta, decreté

las pruebas necesarias para efectuar un pronunciamicnto de: fondo.

En ia continuacion de la audiencia d¢ que trata el arliculo 77 del CF T v
de la SS nego prosperidad a la excepeion provia fannudada, dejando 1a
decision de las restantes para el momenio del fallo por tener éslas e
caricter de pereriorias, v «n la cisma diligoencia, deorelo ks pruebas

solicitadas por ieg parias
DEL FALLO DICTADO POR LA PRIMERA INSTANCIA

Tramitado el proceso conforme a Ia ley, el scior Jues Laboral del

Circuito de liello, mediante sentcncia del 05 e abril de 2011,
ABSOLVIO a la sociedad TEXTILES FABRICATO TEJCONDOR S.A.

L

-
b
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. . o
de las prelensiones fonuiadas en e contra por ¢! senor LUIS OMAR

(‘("E 5( * ""_:I-"r'\i-..éj

Ad

LA e o wu sez impuso 123 ceetas del proceso,

fijainan la oo de $267 800 cotno acencias en acvecho.

Analizadas b prachas animadas al plenario, encontré el a-que
demostrado que ol denpiao O acior estuve 2mnarado por una justa
causiy, al cotry b T L i gn Teraardeda en a
respeciiva Misivis o abl que e se 13aga sumdlido uno de los
presupuestos para gae ol actor sec e 7 ia pension sencion de jubilacion
gue demanda,

’

PEL RECURSO DE APELACION

La arterior decision no fue comparlida por el acoderado judicial de la
narle demandaiic, Gqiien b osieso ¥ sustentt en tonmine el rectirso de
alzada, MHlos 7000 o0t v O oot cue o ohocae de gue e
denmndada hubicrs o porado S poscedinic o realizady al actor, 95
sulicienle para deducy que la conduct. wel trabajador 25té debidame;‘lfge
solcitado o ratificacion bajo firamento de los denlara: ies en el tréf_nite
disciplinario. Senala que en el proceso ordinario que se entila, a efec;tqs
de desvitltiar 1u pretension de ponsion sancién, debic |a demandada
acrediar las conductas antiiviidicas del seior Cano Valencia, Por lo
aaterior, solicila se rovogac 1o sision el ceeng v se wrgene el pago de

UDCRLION St ueo e b, yreser Lot sios y 1as costas del

ProCeno,
DECISION DE 8= -GUNDATINSTANGIA

e lo pritmero advertiv que de conformidad con ! artic.lo 67 de la Ley
27 de 1981 vy 1os articules 10 y &0 de la Lsv 712 de 2001, que

modificaron  Jos  articulos 30 /B A del CPL v de Ia S.8
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respectivarmente, y el Art. 357 del C.1°.C., uptcable on esta maleria por
mandato del art. 145 del C.P.T. v de ia S5, Ia Salh apenas tiens
competencia para conocer de aquaellns aspectos de b sontencia frente &
los cuales muestra su inconfcanidad quien apela; toda vez que debe
entenderse ¢i¢ en todo lo demas guardaron conformidad las partes con

lo decidido.
Problema Juridicc

La controversia ju-idica se oriente, - determinar si respeclo de le
presente accion crdinaria laboral ha operado el fendmeno de la
prescripcion cxtintiva, establecido lo cual se analizara si le asiste el
derecho a la r-arte actora a que le sea reconocida y pagada, por parte de

la sociedad demanrtada, la pension sancion que solicita.
Alguncs Hectos PProbados.

Ha sido eriresamente acepiado no la cmpiesa Toextiles Fabricato
Tejicondor S.A., que el actor laboro a su servicio durante el periodc
comprendido entre el 24 de mayo de 1965 y el 4 do julio de 1979,
desempeiiandcse como Clasificador Tala, foecha esta altima en fa cuai

fue despedid:..

De la Prescripcion Extintiva .o 1» Accion Laboral

Advierts ia Sal gque e s I e e e e i e cuantc a
enfoque que le imprimio al estudio «:» cuestion; loda ver que 31 anos
después de haberse dado por terminada la relacion laboral entre las
partes; se adentra @n el anilisis de i justeza o no dd dnspido del senor
Cano Valencia: pasando por ai.o que si bien en ¢l oscrito inicial nada se
dijo al respecto, dejando como fnica pretension o pension sancion,

derecho de caricter imprescriptinle y sobre lo cual existe posicion
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Detuiiico U
presupucsto nornro previcto on of articulo 8° de la ey 71 de 1961,

-4 1
]

vigente para ehincinenio delos hechos,

“La Corte no ha contundido hechos con derechos, como equivocadamente cree
el recuirenle. Para o Corporacion es indiscutible que son los Jerechos los que
prescriben y riosos hieddwos, dusiceonte, cuando a un trabajador se le liquida de
manera enadn una prestenyss b orern e cooneptibie ae ses diccuiido.

Eronce:, cirge o oponir de

ai Jorechos J2oreclurar centta wa conducta
regular, cormo cuando seliquida ma' »ingre se case de liciidacion para fijar la
mesada pensional. W, correlauvamente, ¢ rge para la entidad de seguridad
sockal, 0 para ol emipleador, seguan o caso, 1a obligacion de corregirla. Pero no
ticne cse cspectiice Jdeiecho un iango de perpetuidad, que nin-una norma le
olorga. Muy dictinio o candeler vilulicio otorgado a le preswzion jubilatoria
propiamente tal, imprescrptibifidad gue no se opone, sin embarg -, a la extincion
del derecho o dislrular las inesadas de tres afos hacia atras por la inercia del
benchiciaio. Advictlase en loclo caso que. no empece la asimilacion al salario de
tne trabatfeden b o enne Gt pensionado se piords por orescripeion

exlintival,

£n matenia liboral y de seguridad o es usuzl qua se confundan la
preseripeion do by nceion y ke prescrineion del derecho, por ouanté en
MLy pocos casos se hon establecido términos espec.a!2s para que se
sxlitige esle Gitime, uno de ios cuale aparece contermplado en la Ley
A6 de 200270 cuando en el artculo 18, consagr: “Las prestaci@nés
estublecidas en el Dogrelo Loy 1295 de 1994 y en esta Ley prescriben a) Las mes%dés:.
pensionles on ol imino de fies Y Gaos b)) Las demas pres.acones en el término de un

Y ano”.

Do ani que sea imporienie deten, mar oo cade caso concreto si la
prescripcion que pucda llegar a cunfigurarse lo ha sido respecto de la

accion o de los derechos prefendidos: por cuanto si recae sobre la

HGotle Suprema de tusticia, Sala de Casacion Laborai, 26 de enero da 20086, expediente 35812, M.P

clsy dol Piar Cucllo Calderon.

Por la cual se diclan nomes sobr 1 creaszacion, administracian 1 prestaciones del Sistema

General de Riosgos trofosionalos.

6

4
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primera ni sicuiers habrd lugar a eswdiar las peticiones deprocadsas,
dado que su ceclaratoria enerva el prapio ejercicio di: Ia accion.  Esta
distincion por otro lado permite no cacr en la impropicdad de darle
prosperidad a ia excapcion d= sescripcion y @l mismo licmpo absolver
de los derachos orewrdidos, toy var que ce absuelve frentc a uneg
pretension en ceacrete © a1 to 1o s°oegre denostrar que el derecho
reclamado esta en cabeza del actor; .«r0 s o que se discute no es et
derecho (sustanciai), sino la vigencia de la accion (procesal) y esta se
encuentra afzctada por la prescripcion, ni siquicra habrd necesidad de

adentrarse er 2] anaiisis de la viabilidad juridica de aquel.

En general el término prescrincion extintiva hace relacidn al medio de

extinguir el derecho de & >zii'n gue se afirma rasecto de una pretensiorn

concizta vy doge que Sende alccrms oy via o gleipaden aebe
presentarsc SCMO 8xLepclon perernicha aundgue er materia laboial e
admite como impedimento previo, pero en todo caso, ef jucz no puede
reconocerla ds oficio por ser una de las pocas que de nouerdo con el art.
306 del C.P. Civil debe ser a'aegada, y si lo hicicre sn presentaria un

claro caso dr 1ncongruencia entre la senfencin y las excepciones.

Cuando el legisiador senald vn i mino para ajevcer i acclon no lesiono
con ello al trabajador 2 af afiliad~ n henefici vio da o seouridad sccia
sino que S s 2 safcio'e wo e nonisinchal dentro del cual podnc
entrar a reclamar las acreencias . conswdornbn debidas, EF dereche
del trabajador o del afiliado lo respeia 1a ley, pucs simplemente se limite
a sefialar un #rmino para el ejercicio e la accion, of caal se entiende
como razonable para reclamar lo dibido, porque do olrn forma sada
dejar latente en el wvempo o en forma indefinida la materializacion de ese
determinado derecho. Incluso, ni siquiera cuando se senala por el
legislador una prescripciin de worle liempo paedi pensarse que se
violentan los derechos <o rebaj o 0 e lnroatica Doopes s=e husca ¢od

ello es apremiar la recianacion, porcie ¢ lema de quae se trata afecte




pLudioop el thes sl : RN

DONI e e

los derechivs fundainoniae s 0 Las ne2rsonas, =n sinsecuencia puede
afivinarse Que o e T e s e coaa vimpilided demna ascion
coicrela denvada do la i"i*?:ié.-it.;iﬂii labora;, pevo aunca el derecho

fundamental de! rabeo o deia seguandt social.

Asi las cosas ¢ nino ;'J:“c_::,-;(:t‘ipﬁvo para eiercer . accion laboral,

prefende estobloeer un emio que i ser exigue o inmediato, tampoco
se prolonga o fonma desinesua ada, porque ademas debe mirarse como
una fonna doe favoirecsr o abeindar v oal afiliado o Leneficiario de la
sequridad social, por lirores o0 porte aue més redquice de la pronta
alencion o' Joe s sudh s 0 u‘.nL.a,.:m; Nes y (oD a.riados no
puede menoscabaise (it 05 y <8 PG . es en virlud de elio que le
prescripeion garantizae la oporlinidad Gee tienen les trabajadores para
cjercer los difcrentos dorcchos gue i legislacion laborai v la sequridad
sGeiob ot sdud, ponniunes o nesges profosionales les o organ.

Flerndn Fubio Lepez Blaneo™ alinnna que: “E concento de arescripcion obedece
sin duda alguna o la necesidad de Cvientar e nermal y corrzcto furcionamiento de una
socicdad, pues con ol se buscn B ocaddumbie en jo eXslencia Co i0s derechos y la
indivicusizocion do s i o e see o b e e adintiva wes S o pub .|(,0 y

sde los particilans o seeds s ostabiceus med icac ones a o dizno por a ley.

Por 1o tanto, Ias nonmas que senalan plases <o prescripcion estintiva son absolutamente
winodificabies por fo volunled de las paries, sca para ampliarics o resuiagirlos, porque dada
su entidad no pucde la voluntad de los palicutares a través del negoc juridico desccriocer

s eominns indicades por la ley™,

Por nomma general del procedimionto laboral, las _acciones judiciales

para hacer valer los dercches .02 se derivan de las rormas °us*antivas

leborales tioner un VarTy riaticy pare fu eiarcic, oo lo (,uai

pretende el legislador e @n necesadc senwridad juridiza

FRerechio Proconad Crsl Cofomitaaiio, piate doneral waeoo ! séplima edizion, p.4165
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“Art. 488. l_.'if_;_a_c_c_i@g§ corresnandionias o los dhnschos coanliddos eneste

cédigo rozscriben 2rtres £ oAcr que se cueatos desde e I fespectiva

obligacié™ se naya _he:is exig e, salvo en e, casos de prescripeiones

especi2los astebiecides ¢ ol e U Lreeal ce Traoain o en ol presente

pstatuia” (s tbrayas fova 1 ad0,.
Asi mismo el articuio 151 del C.i.7T. y de la 5.5, dica:

“Las acciones que emanen de 'as leyes sociales prescribiniay an tres (3) anos,

que se ¢. ~raran desde que la respacliva obligacidn se haya hecho exigible. El

simple reciamo escrito del ‘*rabajador, recibido poi el erpleador, sobre un
derecho o prestacion debid~mente delerminado, interrumpird la prescripcion

pero solo per un lapso iguiy

Los preceptns iranscaiiGs & wC=n a kv o escrincida de li accidn, debiendo
entenderse, oue si ha transcurride «- inpsn de 3 anos desde que
obligacion se nizo zxigible, el demandante no puede accionar, porgue de
hacerio, el ucmandado podra entonces interponer la cxcepeion de
prescripcién <= la accion; que dicho seo de paso no debe olvidarse gue

es de natural.za procesal.
El Caso Conwre'lo

En el sub Lic es necesario precisar « o e orelonsiones apuntan a doo
aspectos diferentes pero complemaont:sion o inescindibios) 4 un fado se
solicita la pension sancion con fundamenta eno ol apuesto despido
injusto de que fue objeto el ac'>r; prre cl mismo i oo ventilaron 1as
causales que dieron lugar a la runtura unilateral del contrato de trabajo;
punto de partid: para hacerse acresdor a la pension sancion solicitada;

de caracter imprescriptible, ¢ ronte.

Bajo este pariwama o 1= Q810 T T o a-qua &0 st decision y por
tanto el fundainenty vertide en el c.acito de alzada cne por su propic

peso; toda vez que el fallador en forma por demas apresurada calificod de

G /,77




gty Rt S et

st o, he a il

justo i dospind aoclsiatons ol v, afectada por el fenomeno de la
proseripoion wadintiva, eda ves gue tan solo tieinta y un (31) anos
despuds do haber sido oo de la emnpena, Vi a tralar de
Interrumpils o norson e 4 A Gl asCien e e sin lugar a

dudas el ennino do: oo (3) enos e fabi stperade ampliamente.

i olras paiabras, si bien pudicra razonarse que 'as causales aducidas
para haber calilicado el despido como justo, no se ap wecen afectadas
por la prescripoion, el derecho a obtener tal declaratori» si se encuentra

afectado por lan odioso tendimes

Leda entonees curregiue of 2o en gus incanid € a-guo, por lo que ‘

[

Droeceuety ol Lo s T Tear so CeaisiGn, pans en su lugar
declirar probada o excepaidn g ores hpcion estintiva de la accion
laboral on relecion cov o caliicacadn del despido el sefor Cano
Valenan, awndiondo o lag rsonns que vienen de verse; debiendo
aci}Gr Que no e propic de o usd fana técnicn juridica, absolver a
coptinuacion o la parle damundada; dado que el med:) impeditivo que
aaguirio. prosperidad encrvo ol derecho de acceion, sin que hubiéra
existido posibilided zlgunag Jde enaiizar 2l asunto de fondo, luegd‘:se

~v eyt e fr o Trpangia g alpaeton st T R N PP s ok £ s
CRQIa CRoUna wnpronten st e e seniendia abvaatorz fiente a

WG prelonsicnes Gue o fuercn oo o de esterdic,

Coslas onesla mutancia a cargo de la parte actora, ¢e las cuales se fija
o suma de $H89.500 como agencias en derecho. S¢ nantendran fas

impuesias on primara instancia.

S IEHG e et Lt e J b BFRME S DE TS T ESTSTION
LABORAL DEL TRIBUHAL SUPERIIR DY MEDELIN, administrando

e

justicia et nomnbre desa Repallise de Cowombia y por autoridad de la ley,
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i'-iEV(’)QUESE' ¢osentencia proferc.. ooy o0 conor e Laboral ded
Circuito de Lollo Antioquia, e dia G5 de abrl de 2071, en o proceso
ordinario labe -al adelantado por af nedor LUIS OMAR CANO VALENCIA
en contra de ia scciedad TEILES FABRICATO TEHCONDOR S.A;

para en su lug.ar:

DECLARAR robada ia EX <7 2ION D5 PRESCRIPGION EXTINTIVA
DE LA ACCIOM LAB2RAL 60 re 'necidn con I califcacion del despide de
Sefor . coes Vinaroia ctondaany o v o capttestas en la parte

motiva de ese nrve dn.

Costas en es!a insiancia a cargo de la parte actora de las cuales se fija
la suma de $389.500 como agencias on derccho. Se mantienen ias

impuestas er  rimera instancia.
Queda asi revoceda la sentencia do fachn y origen indicados.
Las anteriores ducigicn2s se 106 :an on ootrocos

No siendo ~iro el objete de la prescr o nudicncr, S cierra y oo irma

por quienes er: ella intervinieron.

i_fas Magistrad s,

SCATE LLGE N LA TR OO

LN

\

o2, men\ T By q‘q\!‘cx\,‘&--q pr

—E0Z AMPARO SARMIFRITO AANTILLA




SENORES _
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN. SALA LABORAL
ESD

REF. ORDINARIO DE LUIS OMAR CANG JALENCIA vs FABRICATO
RAD. 2010-083 ( JUZGADCO BELLO)
MAGISTRADO PONENTE : Dra. BEATRIZ EUGENIA CASTRO GOMEZ

Como apoderado del demandante en el proceso de la referencia, con todo
comedimiento le solicito se de aplicacion al articulo 311 del C.P.C., que dice :
“ARTICULO 311._ ADICION. Modificado por el articulo 1, numeral 141
del Decreto 2282 de 1989.Cuando la sentencia omita la resolucién de
cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto
gue de conformidad con la ley debia ser _objeto de
pronunciamiento, debera _adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada dentro del mismo término.
El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuando
pronuncie la de segunda instancia, siempre que la parte perjudicada
con la omision haya apelado o adherido a la apelacion; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementariaf...].
La anterior solicitd se eleva en virtud de que las pretensiones de la demanda,
fueron las siguientes:
AjPension sancion de jubilacién
B) Los interesec iroratorios |
C) Los gastos y costas del juicio.

Postariorrriente. y ante la sentencia absolutoria emitida por ei JUEZ LABORAL
DEL CIRCUITG DE BELLO, este apoderado interpuso y sustento e! recurao de
apelacion en los siguientes términos:

“1.PENSION SANCION DE JUBILACION

Se ha negado el derecho a la pensién sancidn que reclama el sefior LUIS OMAR
CANO VALENCIA, dique porque hubo justa causa en el despido que fue victima el
actor.

La empresa ha pretendido demostrar este despido unilateral e injusto con el
tramite administrativo que realizé internamente en la averiguacion de la conducta
que se le endilgaba al demandante y para ello trae a colacion los testimonios que
en ese proceso interno se repite, proceso interno a los sefiores de los sefiores
GUILLERMO HOYOS y CONRADO TEJADA .

Por lo que anda equivocado el despacho al pretender que un tramite discipiinario
pueda servir para deducir de él que la falta que se le imputo a un trabajador ,
puede ser probada por un medio de esta naturaleza.

Cosa diferente fuera si por lo menos se hubiera solicitado la ratificacion bajo
juramento de dichos declarantes, lo que no hizo la parte accionada.

El proceso disciplinario se cumple privadamente por una empresa, sin que haya
posibilidad de que la desvinculaciéon pueda ser discutida judicialmente, vale decir
sin garantias procesales para el trabajador inculpado, por cuanto no existe la
amplitud con que se puede controvertir la prueba en un juicio que se propone
antela justicia y en el cual es necesario que se apliquen las reglas del “debido
proceso” , que tan celosamente guardaba la Constitucion de 1986 y ahora la de
1991.

Si bien es cierto (ue en el proceso tramitado en ese juzgado laboral no se tenia
por objeto la peticién de indemnizacion por el despido que se le hizo a la parte
demandante, no menos lo es que la parte demandada tenia que probar dentro de
dicho juicio las conductas antijuridicas del sefior Cano Valencia , si queria
desvirtuar la pretension de la pension sancion que se discute en este plenario, lo
que no hizo y lo que realmente era necesario desde el punto de vista de las




normas procedimentales, para poderle llevar al juez el convencimiento de que el
pretensor carecia del derecho alegado.

Asi las cosas, el Tribunal debera revocar la determinacién de su despacho ante la
falta de la prueba de que el despido de Cano Valencia hubiera sido legal, para
condenar al pago de la pension sancion reclamado, junto con el pago de los
intereses moratorios respetivos y las costas procesales. (Resaltados
nuestros)

2.INTERESES MORATORIOS

Una vez se disponga el pago de la pension de sancion de jubilacién debera
ordenarse el pago de los intereses moratorios. En vista de que existe mora en el
pago de la mesada pensional, lo que implica un incumplimiento de la entidad
accionada en la cancelacion de la obligacion pensional.

Sobre el pago de los intereses moratorios dijo La H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 9 de abril de 2.003 en el proceso radicado 19608 con ponencia de la
Dra. Isaura Vargas Diaz:

[...] Para demostrar la aplicacion indebida del articulo 141 de la Ley 100
de 1.993, la recurrente afirma, en sintesis, que los intereses de mora
no pueden decretarse sino desde el momento en que se declare la
existencia del derecho pensional y no antes.

Fara ia Corfes, ese razonamiento resulta equivocado, pues, como ha
tenido oportunidad cie precisar &l determinar el momento a pariir cual,
ern evenios coriid el presente, sv configura el derecho a percibir los
intereses en caso de mora en el pago de mesadas pensionaies,
consagrado en el citado articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, lo
causacion de ese derecho estéd sujefa a condiciones o requisitos
distintos al incumplimiento de la respectiva obligacién pensional, la cual
surge cuando se consolida el derecho prestacional por reunirse los
requisifos establecidos en la ley.

El espiritu del soporte legal traido a colacion, radica en que ante la
‘mora” en el pago de la obligacion pensional, surgen de manera
accesoria los intereses, sin miramientos o andlisis de responsabilidad,
buena fe, cumplimiento o eventuales circunstancias.

Por tanto, los razonamientos del censor sobre disquisiciones en torno a
la trascendencia del momento en que surge el derecho pensional con
la decision judicial, para la liberacion de los intereses por esa tardanza,
llevan una inteligencia equivocada del articulo 141 de la Ley 100 de
1.993, al agregar al contenido el citado precepto, exigencias y
eximentes no previstos por el legislador.

Y ello es asi porque, como es apenas natural, para que se configure el derecho al
pago de los intereses de mora consagrados en el articulo 141 de ley 100 de
1.993, solamente debe estarse frente al incumplimiento de la obligacion de la
entidad de reconocer la pensién a su cargos, que se tiene desde que el
reclamante reune las exigencias de edad, tiempo de servicios y demds exigencias
legales en particular.

Por lo anterior, debera ordenarse el pago de los intereses moratorios, por el H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.

3. GASTOS Y COSTAS

Las costas deberan ser tasadas en el 100%. por que proceden todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, siendo el ISS la parte vencida en este
proceso ordinario laboral, y conforme lo contempla el articulo 392 numeral 1 del
C.P.C. subrogado por el articulo 42 de la ley 794 de 2003.




No obstante lo anterior, en la sentencia NADA se dijo acerca de la pension
sancion de jubilacién solicitada y que fue motivo de apelacion, asi como tampoco
hubo pronunciamiento acerca de los intereses moratorios solicitados ni acerca de
los gastos y costas del juicio.

MAS SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA PENSION SANCION SEGUN LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Ya en renglones anteriores manifestamos que el Despacho no se pronunci6 sobre
la pensién sancion. Es precisamente sobre este punto que la Corte Suprema de
Justicia ha dicho en reiteradas oportunidades que la accion para declarar la
injusticia del despido no prescribe, y por ende procede la declaracién del pago de
la pension sancion. Asi lo tiene dicho Tribuna! de cierre de la jurisdiccion ordinaria.
Transcribimos Unicamente apartes de 3 sentencias al respecto:

1. Radicacion No. 8.188. Magistrado Ponente: GERMAN G.
VALDES SANCHEZ seis de febrero de mif novecientos noventa
y seis (1.996).

Estas reflexiones llevan a concluir que, aun cuando efectivamente el
Tribunal no hizo consideracion alguna sobre el tiempo que transcumo entre la fecha
del despido y la fecha en que se promovié la demanda, el no haber da:lo por
aemostrado que la accion se promoviv después de tres afios de haber praducido el
despido no condujo a la violacion de las normas sobre prescripcion de 118 acciones
derechos laborales ni de las que establecen el derecho a la pension proporcional de
jubilacion.
2. Radicacion No. 8109 Magistrado Ponente: GERMAN G. VALDES SANCHEZ,
diecinueve de enero de mil novecientos noventa y seis (1.996)

Sobre este tema, incluyendo fa imprescriptibilidad de la condicién
nacida del derecho a la pension-sancion, ya se ha pronunciado esta Sala en
repetidas ocasiones en las cuales ha sostenido lo que se transcribe a continuacion
partiendo de la decision adoptada el 25 de Julio de 1986 (reconstruccion No. 60):

"La correcta inteligencia del articulo
conduce a que soblo aquellos aspectos previstos y delimita-
dos por el articulo 8o. de la Ley 171 de 1961 se regulan de
manera diferente al sistema legal ordinario en materia de
jubilacién. En todo lo demas, debe acudirse al estatuto
general. Entre los demas temas esta incluido, naturalmente,
el de la prescripcion, ya que al intérprete le esta vedada la
distincion que el legislador se abstuvo de hacer y, ain mas,
eliminé expresamente al uniformar las dos prestaciones en
los puntos no tratados por la ley.

"Ahora bien, como la pensién de jubila-
cién es vitalicia, la jurisprudencia laboral ha encontrado, con
acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las
mesadas, una tras otra consideradas, puede aplicarse este
medio de extincion de las obligaciones. Esta caracteristica
es comin a la pension ordinaria y a la especial, por las
razones dichas. De modo que al desconocer el espiritu
latente en la ley, el Tribunal incurrié en la anomalia que le
atribuye el recurrente. El "estado" de jubilado se adquiere
en el momento en que se presentan los presupuestos
exigidos por la ley para ia obtencion de la pension, tratese
de una u otra modalidad".




Por lo sefialado, el cargo no prospera.

3. Radicacién No. 21316 Magistrado Ponente: GERMAN VALDES SANCHEZ.
siete (7) de octubre de dos mil tres (2003).

Ahora, lo cierto es que para los efectos a que se contrae el juicio de legaiidad
planteado por el recurrente contra ia Sentencia del Tribunal, esto es, la fecha en
que supuestamente se configur la prescripcion del derecho a la pension sancion
reconocida por el Ad quem al demandante. resulta intrascendente que se haya
tenido como agotada la reclamacién administrativa a que se refiere el art. 6 del C.
de P.L. con uno u otro documento, pues, es claro que el derecho a la pensién
sancién resulta imprescriptible, tal y como lo ha definido de tiempo atras la
jurisprudencia de la Corte, para la cual la accion de las pensiones, como derecho
que implica una prestacion de caracter vitalicio y de tracto sucesivo, en principio
no esta sometida al fendmeno de la prescripcion, "en términos absolutos en
cuanto al derecho en si mismo"; que lo que prescribe respecto de ella, son
mensualidades propias de la jubilacion al igual que los demas derechos srivado
de la situacion de pensionado, que vayan siendo exigibles y no se reclamen dentro
de los plazos legaimente previstos".

Es asi como en la sentencia de Mayo 3 de 1995, radicacion 7127, en que como-en
el presente caso, la discusion giraba en torno a la prescripcion de una prestacion
pensional de caracter vitalicio y de tracto sucesivo, la Corte dijo:

"En efecto, al igual de lo que acontece con la jubilacion coman,
la pensién sanciér es un derecho complejo pues las
oiligaciones que d2 el se desprenden a cargn del empieador
son las. propias de una situacién juridica cuai s el estado
vitalicio de pensionado y, por ende, comportan el pagc de
prestaciones varias, hetorogéneas y no simultaneas sino
sucesivas en el tiempo, de ahi que no sean susceptibles de
ser solucionadas en un solo acto sino a través de pagos
periodicos por mensualidades o que se van generando a raiz
de contingencias como cenfermedades y accidentes. El
momento de exigiblidad de las obligaciones no es entonces
uno solo, sinc que se imponen que sean tantos cuantas
mensualidades, primas legales o prestaciones asistenciales se
vayan causando. Consiguientemente, una vez que se
presenten los supuestos legales, esto es; el despido injusto, el
tiempo de servicios y la edad, comienzan a ser exigibles las
prestaciones, pero no todas ellas de una vez sino las que se
van causando por el solo transcurso del tiempo o por ‘el
acontecimiento de determinados hechos previstos en la:ley.

"Bajo estos supuestos, ya que ni en la pensién ordinaria ni en
la sancion, hay una exigibilidad sino varias, el término de
prescripcion no puede contarse de una vez para todas las
posibles prestaciones hacia el futuro, pues como cada una de
estas posee individualidad juridica suficiente, genera
necesariamente su propio término.

"Por lo tanto, debe concluirse que lo que es imprescriptible es
el status que la pension sancién implica y no por un capricho
doctrinal sino como consecuencia de aplicar su propia
naturaleza juridica compleja, las normas legales vigentes
sobre prescripcion.”

Por lo anterior, el cargo no prospera.

En atencién a que su Despacho no se pronuncié sobre el reconocimiento de la
pensién sancién, y como quiera que la empresa no demostré que despidio al
demandante con justa causa, derivandose necesariamente la injusticia del
despido, queda todavia la esperanza de que su Sala corrija el yerro y la injusticia

\&D
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que parece se cometera con mi mandante, para que en la adicién de la sentencia,
y respetando los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
como rectora de la jurisprudencia laboral, condene al pago de la pensién sancion
deprecada.

Por lo anteriormente expuesto, reitero mi solicitud inicial y para que se de
aplicacion al articulo 311 del C.P.C. y en virtud de que en la referida sentencia se
omitié en la parte resolutiva, el tantas veces aludido pronunciamiento.

Iguaimente, me permito manifestar que interpongo el RECURSO DE CASACION,
en contra de la providencia de la referencia, a fin de que se le de tramite al mismo
en el momento procesal oportuno.

Atentamente,
CLARA EUGENIA GOMEZ GOMEZ
T.P.68.184 DEL C.S.DE LA J.
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